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Serdecznie dziekuje za przestany mi list i zainteresowanie stanowiskiem KosSciota katolickiego na
temat korzystania ze szczepionek AZ i JJ. Z szacunkiem odnosze sie tez do Panstwa spostrzezen
i pytan postawionych w tym liscie. Ewidentnie nie dali sie Panstwo uwieS¢ szumowi medialnemu, w
ktorym potrzebng dyskusje spoteczng zdominowaty opinie obce dokumentowi. Mozna odniesc¢

wrazenie, ze niektére osoby nie przeczytaty dostatecznie ze zrozumieniem dokumentu lub oparty



swoje opinie na doniesieniach agencyjnych, na streszczeniach petnych ogolnikow czy tez tylko na

sensacyjnie sformutowanych tabloidalnych nagtowkach.

Odpowiedz na Panstwa pytania zaczne od kilku uwag wstepnych. Dokument z 14.04. br. powstat
na zyczenie Przewodniczgacego i Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski. Byt on tez przez to
gremium autoryzowany. Nie przedstawia wiec on mojego prywatnego stanowiska, chociaz jestem
jego autorem. Dokument ten stanowi kontynuacje dokumentu Zespotu Ekspertow KEP ds.
Bioetycznych z 23.12.2020 roku, co zostato podkreslone zaraz na jego poczatku. Odniesienie do
wczesniejszego dokumentu jest istotne dla zrozumienia pozytywnego stosunku Kosciofa
katolickiego (i mojego) do szczepienh respektujgcych wolnos¢ osobistg kazdego cztowieka oraz do

zwigzku tych dokumentow z nauczaniem Stolicy Apostolskiej, ktore rowniez Panstwo przywotuja.

Dokument z 14.04. br.,, podobnie jak i wszystkie stanowiska KosSciota katolickiego, musi by¢
interpretowany bardzo scisle, zgodnie z nauczaniem katolickiej bioetyki i katolickiej teologii
moralnej oraz z intencjami autora(éw). Interpretacja dokumentdéw koscielnych bez takiego

odniesienia prowadzi nieuchronnie do btednych interpretacji oraz uznawania ich za prywatna,



obarczong btedem opinie autora. Wtasciwe odczytanie dokumentow koscielnych i religijnych
zaktada rowniez intelektualng otwartos¢ lektora na przekaz autora, tzn. brak wstepnych uprzedzen
do jego religijnych przekonan i w ogdle do nauk koscielnych (filozofii chrzescijanskiej i teologii).
Tak witasnie mozna to byto zauwazyc¢, ze niektore komentarze w uprzedzeniu do tematu aborcji z
gory wykreslity mozliwos¢ wydobycia prawdziwych tresci i uparcie ograniczaty swoj komentarz
jedynie do stéw wskazujgcych na moralng niegodziwos¢ szczepionek AZ i JJ oraz do obowigzku
sprzeciwu katolikow (co jest prawdg i konsekwentnie ma pokrycie w dokumencie), wyciggajac stad
niezgodny z dokumentem wniosek, ze bp J. Wrdbel ,zakazuje szczepien tymi preparatami’.
Jednakze wezwanie katolikbw do wyrazenia zastrzezen wobec uzywania tych specyfikow nie jest
tozsame z zakazem szczepienia sie. Dokument wyraznie stwierdza, ze wobec niegodziwosci
technologii stosowanych w przypadku AZ i JJ pierwszenstwo majg szczepionki mRNA (aktualnie
Pfizer i Moderna). Jednoczesnie dokument podkresla, ze negatywna ocena technologii AZ i JJ nie
wyklucza ich uzycia, kiedy brak jest szczepionek mRNA, czy tez w przypadku koniecznosci

zdrowotnych i epidemicznych.



Panstwo trafnie ujeli te koniecznosci. Jednakze w sensie Scistym dokument nie méwi, ze wszystkie

te warunki muszg by¢ jednoczesnie spetnione. Nie jest to tez kompletny zbior warunkow.

Tak, na przyktad, pierwszy warunek: ,[katolik] jest wprost zobligowany do zaszczepienia sie”.
Stopien zobligowania moze by¢ rézny. Prawo polskie obliguje do poszanowania wolnosci
obywateli, co tez deklaruje pierwszy dokument o szczepionkach. Oznacza to, ze nikogo nie mozna
zmuszac do zaszczepienia sie (por. takze Nota Kongregacji Nauki Wiary z 21.12.2020). Jednak
zasady moralne nigdy nie moga sie ograniczaCc do proklamacji wolnosci, ale wskazujg na
obowigzek zagospodarowania tej wolnosci osobistg odpowiedzialnoscig. Stad osoby w swej
wolnosci powinny mie¢ swiadomos¢ moralnej powinnosci szczepienia sie, gdyz nikt nie jest tylko
prywatng osobg i wszyscy sq zobligowani do troszczenia sie rowniez o zdrowie bliznich i o dobro
wspolne. Dotyczy to przede wszystkim oséb pracujgcych w zespotach (zwtaszcza zamknietych) i
angazujacych sie publicznie (np. zaktady pracy, wojsko, policja, szpitale, szkoty, uniwersytety,

nabozenstwa koscielne niezaleznie od wyznania, itp.).



Punkt drugi (brak mozliwosci zaszczepienia sie preparatem mRNA). Jak juz wyzej podkreslitem, w
Swietle zasad etycznych szczepionki te winny byc¢ traktowane priorytetowo, gdyz sg wolne od
powaznych obcigzen moralnych. Jednak — zgodnie z dokumentem — warunek ten winien byc¢
spetniony, jezeli istnieje taka mozliwos¢, majac na uwadze dostep do nich (sg dostepne na miare
potrzeb) oraz okolicznosci ich uzycia (kto, gdzie i kiedy). Wiadomo, ze aktualnie, ze wzgledu na
odgorny rozdzielnik i ilosci dostarczanych dawek (nie rozstrzygamy, kto jest odpowiedzialny za
dostep do szczepionek, czy zalezy on od naszych Wtadz czy od uméw EU z producentami), jedna
grupa spoteczna korzysta z Pfizera, inna z Moderny, inna z AZ. (np. szkoty, uniwersytety), a juz
wkrotce jeszcze inna z JJ. W pewnym zakresie sg to zdarzenia losowe, a nie wybor osoby
szczepigcej sie. Stad kazdy moze sie zgodzi¢ na przypisang mu szczepionkg. Moim skromnym
zdaniem dokument przedstawia te zasade w zrozumialy sposoéb: ,wierni, ktorzy nie majq
mozliwosci wyboru innej szczepionki i sg wprost zobligowani okreslonymi uwarunkowaniami (np.
zawodowymi, postuszenstwa w ramach okreslonych zespotéw, struktur, urzeddéw, stuzb, dla
ktdrych przeznaczono wiasnie te szczepionki) mogg z nich skorzystaé¢ bez winy moralnej”. Zasada
ta dotyczy réwniez sytuacji opisanej przez Panstwo w pytaniu nr 3. Majac na uwadze stwierdzone

przez medycyne drogi rozprzestrzeniania sie wirusa, nikt nie moze wykluczy¢, ze nie ulegnie



infekcji, ani jako bezobjawowy nosiciel nie bedzie zakazat innych oséb. Powinien wiec zaszczepic

sie dostepng dla niego szczepionka.

Jednoczesnie nie wyklucza sie, ze przedstawiciel ktorejkolwiek z grup, szczegolnie wrazliwy na
geneze AZ i JJ, moze odmowic przyjecia takiej szczepionki. Co6z mozna zrobi¢? Nie tylko roztozyc¢
bezradnie rece, ale zawsze pozostaje mozliwos¢ dialogu, a nade wszystko uswiadomienie
zagrozenia, jakie stwarza brak szczepienia sie i w zwigzku z tym uswiadomienie obowigzku
unikania kontaktow spotecznych, a przynajmniej zdecydowanego ich ograniczania — pozostania w

swoistej kwarantannie.

W innych sytuacjach odtozenie szczepienia owocuje przeniesieniem takiej osoby na koniec kolejki,
a wiec i tutaj wzrostem ryzyka zakazenia. Osoba korzysta wiec z prawa wolnosci, ale postawa taka
nie jest wolna od odpowiedzialnosci moralnej. Zaktada wiec ona wstuchanie sie w swoje sumienie i
domaga sie powaznych racji, a nade wszystko wypetnienia okreslonych obowigzkéw, czy to w
zakresie troski o zdrowie i zycie swoje i bliznich, czy tez okazania postuszenstwa wobec osob

odpowiedzialnych za porzadek spoteczny i zdrowie publiczne (przetozonych i witadzy).



Etyk nie moze odgdrnie rozstrzygngg, jakg drugg dawke szczepionki ma kto$ przyjac. Na wstepie
nie wchodzg bowiem w gre kwestie etyczne, ale medyczne, ktdére musi rozstrzygng¢ kompetentny
lekarz. Mozna jednak wstepnie sformutowac¢ ogodlne wytyczne. Jezeli lekarz stwierdzi, ze ten, kto
pierwszy raz zaszczepit sie np. AZ lub JJ, musi w drugim rzucie skorzysta¢ z tej samej
szczepionki, moze to uczyni¢ bez wyrzutdw sumienia. Jezeli lekarz stwierdza, ze za drugim razem
mozna skorzystacC z innej szczepionki (zaktadamy, ze specyfik Pfizera czy Moderny jest dostepny
bez spotecznych komplikacji i bez jakiejkolwiek szkody dla innych osdb), winien z niej skorzystac,
gdyz nie budzi ona zastrzezen moralnych. Jezeli jednak wybor drugiej szczepionki wigze sie z
jakimis problemem pozamedycznym, osobistym czy spotecznym, przy drugim szczepieniu moze

skorzystaé bez probleméw moralnych z tej pierwszej (domys$inie AZ lub JJ).

W tym duchu nalezy tez rozumieC zdanie: ,katolicy nie powinni sie godzi¢ na szczepienie tymi
szczepionkami (AZ i JJ), gdyz [gdy] istniejg inne (MRNA)”. Innymi stowy, katolicy manifestujac swo;
sprzeciw wobec aborcji, winni korzystac z mRNA, jezeli istnieje taka mozliwos¢. Winni tez

wywiera¢ naciski na osoby decydujgce (respektujgc zasady spoteczenstwa demokratycznego i



wzajemnego szacunku), aby mieli mozliwos¢ skorzystania z mRNA; oczywiscie jezeli te osoby
decydujgce rzeczywiscie majg mozliwos¢ wyboru oczekiwanej szczepionki dla swoich

podopiecznych.

W koncu Panstwo stawiajg pytanie dotyczace relacji dokumentu z 14.04.br. do Noty Kongregacji
Nauki Wiary z 21.12.2020. Jak Panstwo pewno zauwazyli, w mediach pojawity sie gtosy, ze
dokument z 14.04. br. jest niezgodny z Notg Kongregacji Nauki Wiary z 21.12.2020 roku, a w
niektérych wypowiedziach, ze jest bardziej restrykcyjny. Takie opinie moze gtosiC¢ ktos, kto nie
czytat stanowisk Stolicy Apostolskiej w materii szczepionek i opiera sie tylko na opiniach
niekompetentnych oséb. Jezeli dokument z 14.04. br. odbiega od stanowiska Stolicy Apostolskiej,
to tylko w tym mato znaczacym miejscu, gdzie etycy Kongregacji Nauki Wiary wyjasniajg
mozliwos¢ szczepienia sie budzacymi sprzeciw moralny szczepionkami AZ lub JJ, powotujac sie
na tradycyjng zasade teologicznomoralng mowigcg o warunkach wspotpracy formalnej i
materialnej w ztem. Watykanska prezentacja tej zasady w jej Nocie jest trudna do zrozumienia
nawet dla ludzi z wyksztatceniem teologicznym i stad w dokumencie z 14.04. zagadnienie to

zostato przedstawione — wydaje mi sie — w sposoéb bardziej zrozumiaty.



Pragne jeszcze zauwazycC, ze Nota z 21.12.2020 nie jest autonomicznym, jedynym dokumentem,
ale stanowi uzupetnienie do Instrukcji powyzszej Kongregacji pt. Dignitas Personae z 8 wrzesnia
2008 (co na wstepie tez podkresla Nota i co podkreslat nasz pierwszy dokument z 23.12.2020 r.).
Dokument zredagowany przeze mnie w petni odnosi sie do tych stanowisk Kongregacji; na nich
jest wzorowany. Czy jest bardziej restrykcyjny? Odpowiedz dajg te dwa dokumenty watykanskie.

Oto na poczatek wybrane wypowiedzi z Instrukcji Dignitas personae:

,D0 badan naukowych oraz do produkcji szczepionek lub innych produktow bywajg niekiedy
wykorzystywane linie komoérkowe, powstate w wyniku niegodziwego zabiegu, wymierzonego
przeciwko ludzkiemu zyciu lub fizycznej integralnosci bytu ludzkiego. Zwigzek z niesprawiedliwym
dziataniem moze by¢ bezposredni lub posredni. [...] Wszystko to rodzi réznorakie problemy natury

etycznej, zwigzane ze wspotdziataniem w ztu i zgorszeniem” (nr 34).

,Powinno sie zawsze uwzglednia¢ wymaog moralny, zeby nie byto w tym zadnego wspotudziatu w

dobrowolnym przerywaniu cigzy i nie spowodowato sie zgorszenia». W odniesieniu do tego



niewystarczajgce jest formutowane przez niektore komitety etyczne kryterium niezaleznosci, czyli
uznanie, iz jest rzekomo etycznie godziwe wykorzystanie «materiatu biologicznego» z
niegodziwego zrodta, pod warunkiem, ze istnieje wyrazny rozdziat pomiedzy tymi, ktorzy
produkuja, zamrazajg i usmiercajg embriony, a uczonymi, ktoérzy prowadzg doswiadczenia
naukowe. Kryterium niezaleznosci nie wystarcza, by unikng¢ sprzecznosci w postawie osoby, ktéra
twierdzi, ze nie popiera nieprawosci popetnianej przez innych, ale jednoczesnie akceptuje dla
potrzeb wtasnej pracy ,materiat biologiczny” uzyskiwany przez innych w wyniku takiej nieprawosci”
(nr 35).

,Naturalnie w ramach tych ogdlnych zatozen istnieje zroznicowana odpowiedzialnos¢, i wazne
racije mogtyby po czesci usprawiedliwic moralnie wykorzystanie rzeczonego «materiatu
biologicznego». Tak wiec na przyktad zagrozenie zycia dziecka moze upowazni¢ rodzicow do
zastosowania szczepionki wyprodukowanej przy uzyciu linii komoérkowych niegodziwego
pochodzenia, nie mniej jednak pozostaje obowigzek wszystkich by wyrazi¢ swoj sprzeciw i
zazgdac od osOb odpowiedzialnych za systemy opieki zdrowotnej, by dostepne byty inne rodzaje

szczepionek” (nr 35).



Z kolei z Nocie Kongregaciji z 2020 roku mozna przeczytac:

,Nalezy podkresli¢ [...], ze godziwe moralnie uzywanie tego typu szczepionek [jak AZ czy JJ], ze
wzgledu na szczegolne warunki czynigce go takim [linie komorkowe pochodzace z aborcji], nie
moze stanowi¢ samo z siebie legitymizacji, rowniez posredniej, dla praktyki aborcji, i zaktada

sprzeciw wobec tej praktyki ze strony tych, ktorzy te szczepienia stosujg” (nr 4).

,Dozwolony uzytek takich szczepionek [jak AZ lub JJ] nie zaktada i nie moze zaktada¢ w zaden

sposob moralnej akceptacji dla uzycia linii komérkowych pochodzacych z abortowanych ptodow’
(nr 4).

Mam nadzieje, Szanowni Panstwo, ze w jakiejS mierze odpowiedziatem na przedstawione mi

dylematy. Jeszcze raz wyrazam szacunek dla Waszych badan naukowych i pytan etycznych.

Z kolezenskim pozdrowieniem
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