Czy moina
odmowic przyjecia
szczepionki przeciw
Covid-19,
powotujac sie na
klauzule sumienia?

Obecnie klauzule sumienia wigze sie
gltéwnie z aborcja 1 eutanazja.
Powotywanie si¢ na nig wobec dziatan,
w ktorych dochodzi do zniszczenia
ludzkiego zycia jest oczywiste, gdyz
argumenty, do ktorych osoba w tej
sytuacji si¢ odwotuje, niec budza
watpliwoséci. Odnoszg si¢ one przede
wszystkim do ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego, do tak podstawowych zasad
etycznych jak: nie zabijaj czy nie
Wyrzgdzaj szkody drugiemu. W mniej-
szym stopniu sprzeciw sumienia laczy
si¢ ze szczepieniami przeciw Covid-19,
mimo ze obecnie nie sg dostepne
szczepionki, ktorych produkcja czy
badania nie bytyby wolne od powigzania
z aborcjg. Wszystkie one w jakim$
stopniu korzystajg z linii komorkowych
pozyskanych w trakcie wykonywania
aborcji. Poza tym, nie mamy
szczepionek przeciw Covid-19, ktorych
bezpieczenstwo  byloby w  pehni
potwierdzone, i ktérych stosowanie
catkowicie chronitoby przed choroba
i rozprzestrzenianiem si¢ w spoteczen-
stwie wirusa SARS-CoV-2. Wskazuja na
to oficjalne dane dotyczace liczby
zachorowan 1 zgonéw w ostatnich
miesigcach w Wielkiej Brytanii czy
innych krajach Zachodnich. Wydaje sig
zatem, ze jesli stosowanie szczepionek
przeciw Covid-19, czy to ze wzgledu na
ich sposob wytwarzania, czy na ich
skuteczno$§¢ 1 bezpieczenstwo, rodzi
zastrzezenia moralne, to bedzie tez
respektowana dobrowolno$¢ korzystania
z tych srodkow.

Niekonstytucyjny
green pass

Chociaz Kosciot katolicki dopuszcza
stosowanie wspomnianych szczepionek
pod pewnymi warunkami, to jednak w
swoich wypowiedziach i wydanych
dokumentach podkresla dobrowolno$é

ich przyjecia. Oznacza to, Zze mozna
obecne szczepionki przeciw Covid-19
zastosowacd, ale nie jest to obowiazkowe,
gdyz wymaga indywidualnego rozez-
nania w sumieniu. Wolno$¢ postepo-
wania wedlug sumienia  przenika
zarowno katolickg nauke moralng, jak
i prawo S$wieckie (jest gwarantowana
przez  konstytucje wielu  krajow).
Ponadto, wedlug nowoczesnych stan-
dardow opieki zdrowotnej, wymagana
jest dobrowolna $wiadoma zgoda
chorego na podjecie terapii. Osoba chora
ma prawo odmowi¢ jakiejkolwiek terapii
nawet wtedy, gdy brak leczenia zagraza
jej zyciu. Tym bardziej zgoda ta jest
nieodzowna w sytuacji, gdy chory ma
skorzysta¢ ze $rodka medycznego be-
dacego w trakcie badan, a za taki nalezy
uznaé szczepionke przeciw Covid-19.
Chory ma takze prawo do uzyskania
informacji  dotyczacych  dlugotermi-
nowych  skutkow  stosowania  tej
szczepionki - jesli takich informacji nie
ma, sg watpliwe albo ich nie otrzymuje,
nie moze nikogo dziwi¢, ze nie wyraza
woli na jej przyjecie. Niemniej jednak
praktyka zycia codziennego daleka jest
od obowiagzujacego prawa i deklaracji.
Docieraja informacje, ze nie tylko
pracownicy medyczni czy tez domow
opieki sa na wiele sposobow naktaniani
do przyjecia szczepionki przeciw Covid-
19. Dzieje si¢ to takze w strukturach
Koéciota Katolickiego, nawet kaptani,

klerycy czy siostry zakonne sa
przymuszani do szczepien przez swoich
przetozonych. Innym niepokojacym

zjawiskiem w Polsce jest ograniczenie
osobom niezaszczepionym dostgpu do
opieki  zdrowotnej,  gwarantowanej
kazdemu obywatelowi w Konstytucji
RP. Zdarza sig, ze dla 0sob niezaszcze-
pionych opieka ta jest zredukowana do
tzw. teleporady, odmawia si¢ im takze
wykonania badan diagnostycznych (np.
gastroskopii). W niektorych krajach
wprowadzono obowigzkowy tzw. green
pass, bez posiadania ktoérego nie mozna
korzysta¢ ze zwyklych swobod obywa-
telskich, takich jak podrézowanie,
ogladanie filmu w Kinie czy korzystanie
z restauracji. Posunigto si¢ nawet dalej,
na przyktad bez tej ,,przepustki” we
Wrtoszech nie mozna podja¢ pracy ani
si¢ doksztalca¢. Co wigcej, wiele 0sob
zostalo tam zwolnionych z pracy, tylko
dlatego, ze nie chcialo przyjaé
szczepionki przeciw Covid-19. Mimo
protestow spotecznych nie odstgpiono
w tym kraju nie tylko od limitowania
wolnosci, ale tez od stosowania sankcji
W postaci pozbawienia pracy (utrzy-

mania) ze wzgledu na brak szczepienia
przeciw Covid-19. Ostatnio w Austrii
wprowadzono lockdown dla os6b
niezaszczepionych, a przeciez wia-
domo, ze zar6wno osoby zaszczepione,
jak i niezaszczepione transmituja wirusa.
Takie rozwigzanie jest rozwazane w
innych krajach. W Polsce nagto$niono w
mediach  kontrowersyjne zachowanie
Dyrektora  Filharmonii ~ Narodowej
w Warszawie, ktory wykluczyt z prob
i koncertowych wystepow tych artystow,
ktorzy nie przyjeli szczepionki przeciw
Covid-19, nie przedstawili negatywnego
wyniku testu na koronawirusa czy
zaswiadczenia o przebyciu choroby.
Mimo ze pracodawcy nie majg podstaw
zada¢ od pracownikéw informacji
0 szczepieniu przeciwko Covid-19, to
Kilkunastu  pracownikéw  filharmonii
zostato odsunietych od pracy. Czy jest to
zgodne z prawem? Czy osoby te nie
mogly skorzysta¢c z konstytucyjnego
prawa do sprzeciwu sumienia? | czy
sprzeciw ten nie powinien byé w
demokratycznym panstwie uszanowany,
skoro powszechnie deklaruje si¢ tole-
rancj¢ wobec roznorodnych $wiato-
pogladow obywateli?

Watpliwoéci etyczne

Pierwsze szczepionki z wykorzystaniem
linii komorkowych pochodzacych z
tkanek abortowanych dzieci byly
wprowadzone na rynek w latach siedem-
dziesigtych ubieglego wieku. Niewiele
osob wtedy sprzeciwiatlo si¢ zasto-
sowaniu nietycznej technologii, gdyz
informacje o tym, nie byly powszechnie
znane. Miedzy innymi wiladnie brak
sprzeciwu spoteczefistwa przyczynit sie
do tego, ze proceder pobierania tkanek w
trakcie aborcji nie zostat zaniechany, ale
byt kontynuowany, a linie komorkowe
uzyskane w ten sposob zaczgly byc
szeroko stosowane w wielu labora-
toriach. Niestety, wiele osob, w tym
naukowcow, a nawet cale spoteczen-
stwa, ,,przyzwyczailo si¢” do ,nie-
etycznych” sposobow produkcji i badan,
tak Ze nie protestujg juz z takg silg, jak
domaga sie tego godno$¢ dzieci zabitych
poprzez aborcje. Upowszechnienie sto-
sowania tych linii na duza skalg, nie
tylko w farmacji, rodzi pewna
bezsilnos¢, ale nie zwalnia ona nikogo z
oceny moralnej i podejmowania wysitku
na rzecz zmiany tej niesprawiedliwej
sytuacji. Za takg bowiem uznali ja
cztonkowie Papieskiej Akademii Pro
Vita, ktorzy w opublikowanym w 2005
roku dokumencie stwierdzili, ze niedo-
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puszczalne jest uznanie za godziwe
wykonie aborcji w celu pobrania tkanek
dziecka do wytworzenia szczepionek.
Nie do przyjecia jest tez powstrzy-
mywanie si¢ od potepienia lub krytyki
tego nagannego dziatania. Przewidywali
oni, ze brak dezaprobaty doprowadzi do
wykonywania kolejnych aborcji po to,
by otrzyma¢ nowe linie komérkowe do
testowania i produkcji nowych szcze-
pionek. Jak si¢ okazuje, intuicja ta byta
trafna, gdyz w pdzniejszych latach
wykonywano  kolejne  aborcje, by
otrzyma¢ nowe linie komorkowe.
Ostatnie, o ktérych wiemy, w 2015 roku
(linia Walvax-2). Tak wiec nie jest to
cos$, co wydarzylo si¢ kilka dekad temu,
jak sie czesto podaje, ale niemoralna
praktyka, ktora nadal jest wykonywana.
Nie wydaje sie, aby w przemysle
farmaceutycznym podjeto nalezne kroki
zmierzajace do rezygnacji z linii
komorkowych otrzymanych w  sposob
nieetyczny, nie poszukuje si¢ bowiem
alternatywnych  sposobdéw  uzyskania
tych linii, mimo ze rozwoj wspolczesnej
nauki daje ku temu techniczne
mozliwosci.

Swiqtoéé sumienia

W przywotanym dokumencie Papies-
kiej Akademii Pro Vita stwierdzono
réwniez, ze istnieje moralny obowigzek
wyboru szczepionek wyprodukowanych
W sposob  niebudzacy  etycznych
watpliwosci (o ile takie istniejg) oraz
wskazano na konieczno$¢ wyrazenia
sprzeciwu wobec nieetycznego sposobu
wytwarzania  szczepionek.  Autorzy
dokumentu  dopuszczaja  stosowanie
szczepionek przygotowanych w sposob
nietyczny warunkowo, tylko wtedy,
kiedy jest to konieczne i nie ma
alternatywy, jednak traktuja to jako
niesprawiedliwy, tymczasowy i przymu-
sowy wybor, ktéry musi zosta¢ usunigty
tak szybko, jak jest to mozliwe. Kolejne
stanowiska  Kosciota katolickiego
podtrzymuja powyzsze Wypowiedzi,
wskazujg takze na wolno$¢ sumienia,
ktérej wyrazem jest nhieprzymuszanie
nikogo do wspotuczestniczenia w
dziataniach zwigzanych z aborcja.
Kosciot od poczatku swojego istnienia
stat na strazy wolno$ci sumienia.
Z jednej strony wskazuje na religijny
wymiar sumienia, przedstawiajac je jako
najtajniejsze sanktuarium, w ktérym
czlowiek przebywa sam na sam z
Bogiem. To wlasnie Duch Swiety staje
sie niejako od wewngtrz $wiatlem
sumienia i przewodnikiem w pozna-

waniu i umitowaniu prawdy o dobru,
ktore nalezy czyni¢, i zhu, ktore nalezy
odrzuci¢. Z drugiej strony, Kosciot
podkresla powszechny charakter
sumienia - wspolny wszystkim ludziom.
Jest ono zdolne do odczytania i przyjecia
uniwersalnego prawa moralnego,
ktérego cztowiek sam sobie nie naktada,
a ktore zapisane jest W jego sercu.
Wiasnie te obicktywne racje obowig-
zujace kazdego cztowieka (okreslane tez
jako prawo naturalne), do ktorych
odnosi si¢ sumienie, sprawiaja, ze
wymogi sumienia nie s3 na tyle
indywidualne, i na tyle subiektywne, by
nie mogly by¢ uznane przez innych.
Sumienie bowiem otwarte jest nie tylko
na dobro swoje, ale takze na dobro
innych ludzi. Zgodnie z nauka Kosciota
katolickiego kazdy cztowiek powinien
postepowac zgodnie z osgdem swojeg0
sumienia. Mimo ze osad sumienia
uznaje za norm¢ zobowigzujaca dang
osobe, to naucza takze, ze nie jest to
norma najwyzsza ani  nieomylna.
Dlatego kazdy jest odpowiedzialny
zarOwno za postepowanie zgodnie z
sumieniem, jak i za stan swojego
sumienia, czyli za jego formacje w
Swietle obiektywnych Wymogow
moralnosci zawartych w Objawieniu i
nauczaniu Ko$ciota. Osoby majg prawo
do tego, by nie czyniono im przeszkod w

prowadzeniu zycia zgodnie 2z ich
sumieniem, nawet je$li ich decyzje
wydaja  si¢ innym  bledne lub

niekonsekwentne. Sumienie nie traci tu
swojej godnosci. Przymus do dziatania
wbrew sumieniu, czy tak zwane
famanie sumienia”, swigty Jan Pawet Il
uwazal za ,straszng krzywde wy-
rzadzong cziowiekowi (...) gorsza od
zadania $mierci fizycznej”. Przymus taki
to przejaw przemocy, gdyz narusza
godno$¢ osoby poprzez jej przed-
miotowe traktowanie. Domaganie si¢ od
jakiejkolwiek  osoby rezygnacji z
uzywania sumienia spycha osobe z
pozycji podmiotu dzialania na pozycje
bezwolnego  wykonawcy.  Lamanie
sumienia, zwlaszcza ludzi mlodych,
moze mie¢ glebokie konsekwencje w ich
dalszym zyciu moralnym i duchowym.
Nalezy zawsze uszanowaé¢ wymogi
sumienia w odniesieniu do zta moral-
nego, jakim jest zabijanie niena-
rodzonych dzieci. W tej kwestii nie
wolno glosu sumienia bagatelizowa¢ ani
lekcewazy¢. Niestety, dzisiaj o0soby
rezygnujace z przyjecia szczepionki
przeciw Covid-19 z tego wlasnie
powodu nierzadko pozostaja 0Samot-
nione w swojej decyzji, niekiedy ich

postawa jest wySmiewana, uznawana za
egoistyczng. Takie podejScie zadziwia.

Czyz nie mozna uszanowa¢ wymogow
sumienia osoby, ktora jest przekonana,
ze sprzeciw wobec wszelkich form
zabicia dziecka przeczy sobie, jesli
jednoczesnie zezwala si¢ na korzystanie
z ,,dobroczynnych” owocow tej zbrodni?

Watpliwoéci medyczne

Poza problemami etycznymi zwigza-
nymi z aborcja sg jeszcze inne
dyskusyjne aspekty stosowania szcze-
pionek przeciw Covid-19, takie jak

bezpieczenstwo,  niezbadane  skutki
dlugofalowe, wystgpowanie cigzkich
niepozadanych  odczynow  poszcze-

piennych, ze zgonami wiacznie. We
wczesniejszych latach, nawet mniejsza
ich liczba byta podstawa do wycofania
szczepionki z rynku (np. szczepionka
przeciw  $winskiej grypie  zostala
wycofana z rynku m.in. ze wzgledu na
wystapienie narkolepsji u kilkuset dzieci
i nastolatkow). Skoro  producenci
szczepionek przeciw Covid-19 zostali
zwolnieni  z  odpowiedzialnosci  za
zdrowotne nastepstwa Stosowania tych
szczepionek, to dlaczego potencjalny
uzytkownik tego produktu, nie moze by¢
robwniez zwolniony z obowiazku jej
przyjecia. Tym bardziej, ze osoba
decydujaca si¢ na szczepienie przeciw
Covid-19 bierze na siebie skutki tej
decyzji, te natychmiastowe i te
dhugofalowe. Trzeba doda¢, ze obecnie
w Polsce (a mozna przypuszczal, ze
takze w innych krajach) nie ma
mozliwosci  potwierdzenia jakoSci i
tozsamosci szczepionek przeciw Covid-
19 przez podmioty trzecie niezwigzane z
firmami  farmaceutycznymi. W tej
sytuacji wywieranie presji na przyjecie
szczepionek przeciw Covid-19 idzie w

parze z domaganiem si¢ od
potencjalnych uzytkownikow, w tym od
0osO6b  chorych, przyjecia postawy

calkowitego zaufania wobec produ-
centow tych szczepionek. Nie bez
powodu do przemystu farmaceutycznego
wprowadzono  kontrole  zewnetrzne.
Zdarza si¢, ze firma farmaceutyczna po
mino wieloletnich zgloszen powaznych
powiktan polekowych, nie wycofuje
leku z rynku. Przyktadem moze by¢
firma Laboratoires Servier, ktora Paryski
Sad w marcu 2021 roku uznat winna
zabojstw 1 wprowadzania w btad
odnosnie do leku Mediator, przepisy-
wanego na odchudzanie. Firma wycofata
wspomniany lek nie od razu, ale dopiero
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po dziesigciu latach, gdy zaczgto
zglasza¢ niebezpieczne skutki jego
zastosowaniu (powazne problemy z
zastawkami serca), skutki, z powodu
ktérych szacuje si¢, ze zmarto 500 osob,
a tysigce doznato powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Ukarano wtedy takze
Francuska Agencje Bezpieczenstwa
Lekow za powazne zaniechania. Zdarza
si¢, ze firmy farmaceutyczne placa
specjalne ,,bonusy", by ,zwickszal
wyniki sprzedazy", nie liczac si¢ ze
zdrowiem i bezpieczenstwem pacjentow.
Jako przyktad mozna podaé firme¢ Pfizer,
ktéra w 2009 roku, jak podaja media,
zaplacita rekordowg kar¢ w wysokosci 2
miliardéw 300 milionow dolaréw za
korumpowanie $rodowiska medycznego
i stosowanie niedozwolonych praktyk
marketingowych (w tym reklamowanie
innego zastosowania niz zatwierdzony).
Zatem  ograniczone  zaufanie do
uczciwosci firm farmaceutycznych jest
jak najbardziej uzasadnione. Osoba
rozwazajaca  przyjecie  szczepionki
przeciw Covid-19 ma prawo wymagac
od krajowych urzedow rejestracji i
inspekcji farmaceutycznych wypehienia
swoich zadan. Do takich nalezy zaréwno
ocena procesu wytwarzania szczepionek,
jak i kontrola samego produktu przed
wprowadzeniem go na rynek poprzez
przebadanie w niezaleznych labora-
toriach (jak to si¢ rutynowo czyni w
odniesieniu do innych lekow). Bez
dopehnienia tego obowigzku nie mozna
naktania¢ kogokolwiek do przyjecia
szczepionki przeciw Covid-19. Osoby
odpowiedzialne za  wprowadzenie
danego produktu na rynek, jak tez
producenci, powinni odpowiedzie¢ na
zastrzezenia, a nie z gory je negowac
albo kwalifikowa¢ jako wynik ogodlnej
nieufnosci do szczepien.

Sytuacj¢  komplikuje  dezinformacja
dotyczaca samej choroby i jej pocho-
dzenia, jak tez nielogiczne zobowigzania
sanitarne wobec osob zaszczepionych,
niezaszczepionych czy tez ozdro-
wiencéw. Poza tym lansowana teoria
szczepienia dla ochrony innych (dla
dobra wspblnego) w ostatnim czasie jest
poddawana w watpliwos¢ wobec faktu,
7ze  zaszczepieni moga  chorowad,
przenosi¢ wirusa 1 zaraza¢ innych
podobnie jak osoby niezaszczepione, a
skutecznoé¢ szczepionek okazata si¢
mniejsza niz oczekiwano.

Podsumowanie

Obecnie w Polsce wywierana jest duza
presja na niektore grupy spoteczne (np.
medykow,  studentow,  nauczycieli,
pracownikow domu pomocy, jak ich
mieszkancow, czy tez kaplanow), by
osoby do nich nalezace przyjety
szczepionke przeciw Covid-19. Szcze-
golnie niepokojgce jest stosowanie
nacisku wobec o0s6b zaleznych od
innych, np. uczniéow, studentéw, pra-
cownikow. Takie zachowania moga
nosi¢ znamiona mobbingu, wykorzystuje
si¢ tu bowiem wyzsza pozycje i autorytet
do narzucania swojego rozeznania w
sprawie koniecznos$ci przyjecia - badz
nie - szczepionki. W tej sytuacji jedyna
droga  obrony  swoich  przekonan
1 wartos$ci jest powolanie si¢ na klauzule
sumienia, ktora w tym przypadku
powinna by¢ uszanowana. Koscidt nie
zmusza wiernych do stosowania kontro-
wersyjnych etycznie szczepionek
przeciw Covid-19, ale jedynie zezwala
na to i nadal stwierdza, ze kazdy ma
obowigzek wyrazi¢ sprzeciw i wymagacé,

by system opieki oraz organy rzadowe
udostgpnity  szczepionki  niebudzace
watpliwosci moralnych. Przymus szcze-
pien, w jakikolwiek sposob wyrazony,
narusza z pewnoscia ,,Swieto$¢ sumie-
nia” w sytuacji, gdy dotyczy szcze-
pionek powstatych przy wspotudziale
przemystu aborcyjnego. Nie mozna
twierdzi¢, ze kazdy kto odmawia przy-
jecia preparatu szczepionkowego prze-
ciw Covid-19 jest irracjonalny. Obawy
dotyczace bezpieczenstwa w przypadku
wprowadzenia szczepionki bez dlugo-
terminowych danych, nie sa zupelnie nie
na miejscu. Tak samo sprzeciw wobec
uzywania linii komoérkowych pozys-
kanych w nieetyczny sposob jest
uzasadniony. \Wnoszony sprzeciw, za-
rowno z powodow etycznych, jak
i medycznych, wobec konkretnych
szczepionek nie moze by¢ utozsamiany
ze sprzeciwem wobec szczepien W
ogole, ktore zasadniczo sa bezpieczna
interwencja medyczna, i jedng z glow-
nych przyczyn zmniejszenia liczby
zachorowan na choroby zakazne.

Dr Matgorzata Prusak
Przewodniczaca Stowarzyszenia
Farmaceutéw Katolickich Polski
08 grudnia 2021 roku

https://sfkp.pl/art,szczepionki-przeciw-
covid-19-a-klauzula-sumienia.html
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